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Εισαγωγή 

 
Οι εξωτερικές θεσµικές παρεµβάσεις (η σηµαντική αύξηση του αριθµού των 
φοιτητών, η µείωση του κόστους χρηµατοδότησης ανά φοιτητή, η ένταση του 
ανταγωνισµού για την εξεύρεση πρόσθετων χρηµατικών πόρων τόσο µεταξύ των 
πανεπιστηµίων όσο και στο εσωτερικό τους και η επιβολή αυστηρών εξωτερικών 
ελέγχων), που επιβλήθηκαν στα πανεπιστήµια από έναν εξωτερικό συνασπισµό 
οικονοµικών, επιχειρηµατικών και πολιτικών συµφερόντων, είχαν σηµαντικές 
επιδράσεις στον ερευνητικό-εκπαιδευτικό επαναπροσανατολισµό τους, στα 
οργανωσιακά τους χαρακτηριστικά, καθώς και στην εργασιακή διαδικασία των 
πανεπιστηµιακών. 
 
Βέβαια, το εύρος και η δυναµική των εξωτερικών θεσµικών παρεµβάσεων και 
ελέγχων στα πανεπιστήµια, διαφοροποιούνται ανάλογα µε τον βαθµό οικονοµικής 
ανάπτυξης, τις ιδιοµορφίες των εθνικών συστηµάτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης και 
τους κοινωνικούς συσχετισµούς στο εσωτερικό των διαφόρων ανεπτυγµένων κρατών. 
Όµως, είναι σαφές ότι ορισµένα βασικά χαρακτηριστικά τους, τείνουν να εµφανίζουν 
έναν σηµαντικό βαθµό οµοιοµορφίας, καθώς από τις αρχές της δεκαετίας του ’80 το 
δηµόσιο Πανεπιστήµιο βρίσκεται αντιµέτωπο µε µία σοβαρή µείωση της κρατικής 
χρηµατοδότησης σε όλες τις αναπτυγµένες χώρες, (φυσικά και στην Ελλάδα), ενώ 
ταυτόχρονα αυξάνεται ο φοιτητικός πληθυσµός. Τυπικό παράδειγµα, ή υπόδειγµα 
µελέτης, αυτών των εξελίξεων αποτέλεσε για πολλούς ερευνητές η Μεγάλη 
Βρετανία, όπου η κρατική χρηµατοδότηση υπολείπεται κατά πολύ της 
σηµαντικότατης αύξησης του αριθµού των φοιτητών (ενδεικτικά αναφέρουµε ότι από 
το 1990 η κρατική χρηµατοδότηση µειώθηκε κατά 30% περίπου, ενώ κατά την ίδια 
χρονική περίοδο ο αριθµός των φοιτητών αυξήθηκε κατά 75%, βλ. Guardian, June 23, 
2003). 
  
Η υποχρηµατόδοτηση του δηµόσιου Πανεπιστηµίου σε συνδυασµό µε τη 
µαζικοποίησή του ως προς τον αριθµό των φοιτητών, για πολλούς µελετητές 
συναρτάται στη σηµερινή φάση της νεοφιλελεύθερης πολιτικής κυριαρχίας µε τις 
θεσµικές µεταβολές που συµβολικά σηµατοδοτούνται από τη λεγόµενη «διαδικασία 
της Μπολόνια» και οι οποίες, όπως υποστηρίζουν, έχουν ως αποτέλεσµα τη 
µεταλλαγή του δοµικού-θεσµικού ρόλου του. Το Πανεπιστήµιο από δηµόσιος θεσµός 
παραγωγής της επιστήµης και εκπαίδευσης σε αυτήν (εκείνων που πρόκειται να 
καταλάβουν τις υψηλότερες θέσεις της διανοητικής εργασίας στην παραγωγή και την 
κοινωνική αναπαραγωγή) µετασχηµατίζεται σε ίδρυµα παροχής υπηρεσιών 
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κατάρτισης, εµπορευµατοποιείται και υπάγει την επιστήµη στις άµεσες ανάγκες της 
αγοράς (βλ. σχετικά µεταξύ άλλων Parker and Jary 1995, Soley 1995, Prichard and 
Willmott 1997, Clark 1998, Απέκης 2001). 
 
Ενώ αναγνωρίζουµε τη βαρύνουσα σηµασία των θεσµικών µεταβολών που έχουν 
συντελεστεί και συντελούνται στον πανεπιστηµιακό χώρο, αµφισβητούµε κριτικά τη 
θέση περί ριζικής µεταλλαγής του θεσµικού, επιστηµονικού και κατανεµητικού 
ρόλου του δηµόσιου Πανεπιστήµιου.1 Η κύρια θέση που θα υποστηρίξουµε στο 
παρόν άρθρο είναι ότι οι σύγχρονες θεσµικές µεταβολές δηµιουργούν µία νέα εκδοχή 
δηµόσιου Πανεπιστηµίου - υπό την κυριαρχία της «Νέας ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης» -  στο 
εσωτερικό της οποίας εντούτοις εξακολουθεί να αναπαράγεται ο πάγιος δοµικός 
ρόλος της πανεπιστηµιακής εκπαιδευτικής και ερευνητικής διαδικασίας. 
 
Η δοµή της ανάλυσής µας είναι η ακόλουθη: Στην επόµενη ενότητα θα 
καταγράψουµε τις βασικότερες θεσµικές µεταβολές που συντελούνται στο σύγχρονο 
δηµόσιο Πανεπιστήµιο και ειδικότερα στον ελληνικό πανεπιστηµιακό χώρο αλλά και 
βασικές θεωρητικές εκτιµήσεις ερευνητών επί αυτών των αλλαγών. Στη δεύτερη 
ενότητα θα επιχειρήσουµε να αναπτύξουµε στη βάση της προϋπάρχουσας 
επιστηµονικής συζήτησης το δικό µας επιχείρηµα για τη θεσµική ταυτότητα και 
λειτουργία του σύγχρονου δηµόσιου Πανεπιστηµίου. Τέλος, στον επίλογο θα 
καταγράψουµε τα βασικά συµπεράσµατα της ανάλυσής µας. 
 
Κριτική διερεύνηση των βασικών αλλαγών στη δηµόσια τριτοβάθµια 
εκπαίδευση  
 
Υποχρηµατοδότηση και µαζικοποίηση του δηµόσιου Πανεπιστηµίου 
 
Η υποχρηµατοδότηση των δηµόσιων πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων σε συνδυασµό µε 
την ταυτόχρονη σηµαντικότατη αύξηση του αριθµού των φοιτητών, αποτελεί την 
εµφανέστερη ίσως όψη των αλλαγών στο σύγχρονο Πανεπιστήµιο των ανεπτυγµένων 
χωρών ( βλ. σχετικά µεταξύ άλλων Miller 1995, Clark 1998, Enders 2000, Henkel, 
2000). Στα πλαίσια αυτής της γενικής τάσης κρατικής υποχρηµατοδότησης, η 
δηµόσια εκπαίδευση, και ειδικότερα η πανεπιστηµιακή, υποχρηµατοδοτείται στην 
Ελλάδα, (την περίοδο 1993-2002 οι δαπάνες του τακτικού προϋπολογισµού ανά 
νεοεισερχόµενο φοιτητή παρουσιάζουν µείωση κατά 25% σε σταθερές τιµές, βλ. 
Απέκης internet), ενώ δεν θα πρέπει να διαφύγει της προσοχής µας ότι στην ελληνική 
περίπτωση αυτή η υποχρηµατοδότηση προστίθεται στην προϋπάρχουσα υστέρηση 
των κρατικών δαπανών για την ανώτατη παιδεία έναντι άλλων αναπτυγµένων χωρών. 
Η Ελλάδα βρίσκεται στην τελευταία θέση µεταξύ των χωρών της Ε.Ε. των 15 όσον 
αφορά τις δαπάνες για την τριτοβάθµια εκπαίδευση. Ειδικότερα, η Ελλάδα δαπανά το 
40.7% του µέσου όρου της Ε.Ε. ανά φοιτητή, ενώ η προτελευταία η Ισπανία το 69.4% 
(Κάτσικας και Σωτήρης 2003: 91). 
  
Βέβαια, η µείωση της χρηµατοδότησης ανά φοιτητή, (για παράδειγµα, η 
χρηµατοδότηση των Πανεπιστηµίων στη Μεγάλη Βρετανία εµφανίζει µία πτώση 36% 
ανά φοιτητή µεταξύ 1989-1997, βλ. Deem 2004: 109), που αντιστοιχεί και σε αύξηση 

                                                 
1 Ο πάγιος ιδεολογικός ρόλος του Πανεπιστηµίου δεν θα αποτελέσει αντικείµενο της παρούσας 
ανάλυσης. Για το σχετικό ζήτηµα βλ. µεταξύ άλλων Μηλιός 1993, Οικονοµάκης, Μαρούδας, και 
Κυριακίδου 2006. 
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του αριθµού των σπουδαστών ανά διδάσκοντα,2 δεν είναι ισόρροπη για όλα τα 
επιστηµονικά πεδία. Σχετικές µελέτες δείχνουν ότι ο περιορισµός της 
χρηµατοδότησης εντείνεται κυρίως στα τµήµατα της βασικής έρευνας (π.χ. φυσική, 
χηµεία) και τα τµήµατα των ανθρωπιστικών-κοινωνικών επιστηµών, ενώ κάποια 
άλλα τµήµατα κατά βάση προσανατολισµένα προς την εφαρµοσµένη έρευνα 
χρηµατοδοτούνται µε πολύ περισσότερους πόρους  (βλ. σχετικά Slaughter and Leslie 
1997, Deem 2004).  
 
Η χρηµατοδοτική εξωστρέφεια 
 
Μέσα στο περιβάλλον της υποχρηµατοδότησης των δηµόσιων ανώτατων 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, οι πανεπιστηµιακοί και τα πανεπιστηµιακά ιδρύµατα 
αναγκάζονται να αναζητούν πόρους εξωτερικής χρηµατοδότησης έτσι ώστε να 
µπορέσουν να αναπαράγουν απρόσκοπτα τις βασικές ερευνητικές και εκπαιδευτικές 
τους δραστηριότητες (Clark 1998). Πρόκειται για µια διαδικασία που θα µπορούσαµε 
να τη χαρακτηρίσουµε ως «χρηµατοδοτική εξωστρέφεια», η οποία, µε τη σειρά της, 
παράγει ένα κλίµα «αγοραίας συµπεριφοράς» ή «κουλτούρας της 
επιχειρηµατικότητας» στο εσωτερικό των δηµόσιων Πανεπιστηµίων (Soley 1995, 
Willmott 1995, Slaughter and Leslie 1997, Enders 2000), η οποία σύµφωνα µε τον 
Απέκη (2001: 32) σηµατοδοτεί «τη σταδιακή µεταλλαγή του ακαδηµαϊκού 
χαρακτήρα του Πανεπιστηµίου». Η αύξηση της σηµασίας της εξωτερικής 
χρηµατοδότησης σε σχέση µε το παρελθόν, υποδηλώνει µία εξάρτηση του 
πανεπιστηµιακού έργου από ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια απόδοσης. Η εξάρτηση 
αυτή εκφράζεται είτε µε τη δηµιουργία «θυλάκων επιχειρηµατικότητας» στο 
εσωτερικό του δηµόσιου Πανεπιστηµίου είτε µε την εµπορευµατοποίηση συνολικά 
δηµόσιων πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων.  
 
Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται η επιβολή διδάκτρων είτε σε προπτυχιακό και 
µεταπτυχιακό επίπεδο (π.χ. Μεγάλη Βρετανία) είτε κυρίως σε µεταπτυχιακό επίπεδο. 
Στην ελληνική ανώτατη εκπαίδευση ένα µεγάλο µέρος των µεταπτυχιακών σπουδών 
απαιτεί δίδακτρα, όπως δίδακτρα απαιτούν και το Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήµιο 
και το ∆ιεθνές Πανεπιστήµιο Ελλάδας. Έχουµε έτσι µια εσωτερική διαφοροποίηση 
στο περιεχόµενο του δηµόσιου και δωρεάν χαρακτήρα του Πανεπιστηµίου (και µια 
αντίστοιχη όξυνση της ταξικής ανισότητας ως προς τις ευκαιρίες πρόσβασης στην 
ανώτατη εκπαίδευση)3 εφόσον ένα σηµαντικό και αυξανόµενης βαρύτητας µέρος των 
σπουδών δεν καλύπτεται από τον κρατικό προϋπολογισµό, ιδιαίτερα σε συνθήκες 
οργάνωσης των πανεπιστηµιακών σπουδών σε δύο κύκλους, έναν προπτυχιακό και 
έναν µεταπτυχιακό και οι φοιτητές αντιµετωπίζονται σαν πελάτες ή καταναλωτές.4 
Στο ίδιο πλαίσιο της αυξανόµενης εξάρτησης από την εξωτερική χρηµατοδότηση 
πρέπει να κατανοηθεί  και η διεύρυνση των µορφών συνεργασίας των δηµόσιων 
πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων µε τις επιχειρήσεις, καθώς και η ανάληψη 

                                                 
2 Στην περίπτωση της Μεγάλης Βρετανίας το ποσοστό των σπουδαστών ως προς το διδακτικό 
προσωπικό αυξήθηκε από 9:1 το 1980 σε 17:1 το 2000 (Bryson, 2004). 
3 Ειδικότερη περίπτωση αυτής της όξυνσης αποτελεί και η προωθούµενη – µέσω της κατάργησης του 
άρθρου 16 του Ελληνικού Συντάγµατος – ίδρυση ιδιωτικών Πανεπιστηµίων στην Ελλάδα 
4 Θα πρέπει επίσης να επισηµανθεί η εµφάνιση των «σπουδαστικών δανείων», αντί των «υποτροφιών»,  
που πέραν άλλων αποτελεί «µοχλό πειθάρχησης» των φοιτητών ως µελλοντικών εργαζόµενων 
(Κάτσικας και Σωτήρης 2003). Στις χώρες όπου τα δίδακτρα είναι γενικευµένα, ο ανταγωνισµός για 
την αύξηση του αριθµού των φοιτητών συνιστά βασικό τµήµα του ανταγωνισµού µεταξύ των 
πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων (βλ. ενδεικτικά, Wilson 1991, Slaughter and Leslie 1997, Miller 1998).  
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επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων από τα ίδια τα δηµόσια Πανεπιστήµια (Soley 1995, 
Slaughter and Leslie 1997). 
 
Η διεύρυνση του δηµόσιου Πανεπιστηµίου 
 
Αναφερθήκαµε προηγουµένως στη διεθνή τάση σχετικής χρηµατοδοτικής ενίσχυσης 
των τµηµάτων που είναι προσανατολισµένα προς την εφαρµοσµένη έρευνα. Στην 
περίπτωση της ελληνικής ανώτατης εκπαίδευσης η τάση αυτή εκφράζεται κυρίως 
µέσω της δηµιουργίας - στο πλαίσιο των χρηµατοδοτήσεων από τα Κοινοτικά 
Πλαίσια Στήριξης (ΚΠΣ) και τα Επιχειρησιακά Προγράµµατα Εκπαίδευσης και 
Αρχικής Επαγγελµατικής Κατάρτισης (ΕΠΕΑΕΚ) - πολλών νέων τµηµάτων τα οποία 
αφενός µεν δεν έχουν σαφώς οριοθετηµένο επιστηµολογικά επιστηµονικό 
αντικείµενο, αφετέρου δε ο ερευνητικός προσανατολισµός τους είναι προς την 
εφαρµοσµένη έρευνα. Παράλληλα µέσω των ίδιων χρηµατοδοτήσεων για την 
αναµόρφωση των προπτυχιακών προγραµµάτων σπουδών κατακερµατίζονται τα 
τµήµατα σε πολλές κατευθύνσεις χωρίς αυτοτελές και διακριτό επιστηµονικό 
αντικείµενο, ενώ προστίθενται µαθήµατα κυρίως «δεξιοτήτων», η ένταξη των οποίων 
συνήθως συνοδεύεται από την αφαίρεση άλλων βασικών µαθηµάτων. Οι εξελίξεις 
αυτές σε συνδυασµό µε την ανωτατοποίηση των ΤΕΙ οδηγούν εν πολλοίς σε σύγχυση 
ανάµεσα στην επαγγελµατική κατάρτιση και την παραδοσιακή πανεπιστηµιακή 
εκπαίδευση. Στη βάση των παραπάνω εξελίξεων, τουλάχιστον ένα µέρος των 
πανεπιστηµιακών σπουδών αντιστοιχεί πλέον σε µία κατεύθυνση πρακτικής 
επαγγελµατικής εκπαίδευσης που ικανοποιεί τις άµεσες ανάγκες της αγοράς και 
παρέχει πτυχία µε ασαφή εργασιακά δικαιώµατα.5 Οι εξελίξεις αυτές οδηγούν 
πολλούς ερευνητές στη θεώρηση ότι καταστρέφεται πλέον ο πάγιος ακαδηµαϊκός 
χαρακτήρας του Πανεπιστηµίου, καθώς για παράδειγµα οι Κάτσικας και Σωτήρης 
(2003: 77) υποστηρίζουν ότι: «οι προπτυχιακές σπουδές υποβαθµίζονται σε µια 
πρακτική και ληξιπρόθεσµη επαγγελµατική εκπαίδευση που ικανοποιεί τις άµεσες 
απαιτήσεις της ‘αγοράς’». Σύµφωνα µε τον Απέκη (2001: 43-44) αυτή είναι µια 
ακόµη εξέλιξη (µαζί µε την εξάρτηση των πανεπιστηµίων από την αγορά), µέσω της 
οποίας «πλήττεται ουσιαστικά και ακυρώνεται στην πράξη η ιστορική φυσιογνωµία 
και ο χαρακτήρας των πανεπιστηµίων» και επί της ουσίας εξοβελίζεται η βασική 
επιστηµονική έρευνα. 
 
Στην ίδια κατεύθυνση προώθησης της επαγγελµατικής εκπαίδευσης κινούνται και τα 
µεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών που ιδρύθηκαν στη βάση των 
χρηµατοδοτήσεων του ΚΠΣ/ΕΠΕΑΚ, τα λεγόµενα Μεταπτυχιακά ∆ιπλώµατα 
Ειδίκευσης. Πρόκειται για µεταπτυχιακά προγράµµατα επαγγελµατικής εξειδίκευσης 
για την κάλυψη των επίκαιρων αναγκών της αγοράς. Ταυτόχρονα µε την ανάπτυξη 
αυτών των προγραµµάτων, παραµερίστηκαν γνωστικά αντικείµενα κυρίως από τις 
ανθρωπιστικές-κοινωνικές επιστήµες και γενικότερα περιορίστηκαν οι µεταπτυχιακές 
σπουδές που δίνουν έµφαση στη βασική έρευνα. Έτσι θεωρήθηκαν και ως µη 
επιλέξιµα και όχι µόνο δεν χρηµατοδοτήθηκαν αλλά δεν εγκρίθηκε και η λειτουργία 
τους από το ΥΠΕΠΘ, τα µεταπτυχιακά που οδηγούν σε διδακτορικό και τα οποία 

                                                 
5 Εξαιτίας του γεγονότος ότι ένα τουλάχιστον µέρος των προπτυχιακών σπουδών υποβαθµίζεται σε µια 
κατεύθυνση παροχής υπηρεσιών κατάρτισης και επιµόρφωσης µε στόχο την ικανοποίηση των 
βραχυπρόθεσµων αναγκών της αγοράς, απαιτείται ταυτόχρονα η συστηµατική παροχή της δια βίου 
επαγγελµατικής επανεκπαίδευσης για την αντιµετώπιση των αλλαγών στην παραγωγική διαδικασία και 
στην αγορά εργασίας.  
 



 5

ήταν και τα µόνα που λειτουργούσαν στο ελληνικό Πανεπιστήµιο (βλ. Απέκης 2001: 
21, Κάτσικας και Σωτήρης 2003: 83-84). 
 
Οι εξελίξεις αυτές στην ελληνική ανώτατη εκπαίδευση συνδέονται µε τη γενικότερη 
διεθνή τάση εµφάνισης σχολών και τµηµάτων, προπτυχιακών και µεταπτυχιακών 
σπουδών, διαφορετικών επιπέδων ή «ταχυτήτων». Κατά συνέπεια, προκύπτει µια 
κατηγοριοποίηση, µεταξύ αφενός µεν σχολών, τµηµάτων και µεταπτυχιακών 
προγραµµάτων αιχµής (υψηλής εξειδίκευσης), µε προσανατολισµό στη βασική και 
στρατηγική έρευνα, τα οποία κατοχυρώνουν αυξηµένα εργασιακά δικαιώµατα και 
αποτελούν τους κύριους τόπους αναπαραγωγής των διευθυντικών θέσεων στην 
παραγωγική βάση και στο εποικοδόµηµα, αφετέρου δε σχολών και τµηµάτων µε 
προσανατολισµό µόνο στην εφαρµοσµένη έρευνα ή ακόµη σχολών και τµηµάτων που 
προσανατολίζονται σχεδόν αποκλειστικά στην παροχή υπηρεσιών κατάρτισης και 
επιµόρφωσης (για µια ανάλογη «τριπλή διαίρεση», βλ. Maroudas and Kyriakidou 
2005, Μαυρουδέας 2005). Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να επισηµανθεί ότι ο 
διαχωρισµός έρευνας - διδασκαλίας σε επίπεδο σχολών, τµηµάτων και 
µεταπτυχιακών προγραµµάτων αντιστοιχεί σε έναν ανάλογο καταµερισµό της 
εργασίας µεταξύ των πανεπιστηµιακών (Wilson 1991, Ogbonna and Harris 2004). 
Ειδικότερα, η αύξηση του αριθµού των σπουδαστών ανά διδάσκοντα περιορίζει 
δραστικά, ιδίως εκεί όπου η παροχή εκπαιδευτικών υπηρεσιών αποτελεί τον 
αποκλειστικό στόχο των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων, το διαθέσιµο χρόνο για 
ερευνητική εργασία.  

 
Η εξωτερική αξιολόγηση 
 
Ένα από τα πλέον κοµβικά σηµεία των πολιτικών θεσµικής µεταρρύθµισης του 
δηµόσιου Πανεπιστηµίου σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης αποτελεί η εξωτερική 
αξιολόγηση των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων. Ο σχετικός νόµος 3374/2005 
«∆ιασφάλιση της ποιότητας στην ανώτατη εκπαίδευση…» για την αξιολόγηση, έχει 
ψηφιστεί και στην Ελλάδα (βλ. ΦΕΚ Τεύχος 1ο, Αρ. Φύλλου 189, 2 Αυγούστου 
2005). Στο νέο αυτό νόµο είναι αποφασιστικός ο ρόλος του εξωτερικού παράγοντα 
στην «αξιολόγηση» των ακαδηµαϊκών µονάδων (Σχολές και Τµήµατα), καθώς η 
εξωτερική «Αρχή ∆ιασφάλισης της Ποιότητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση», όχι µόνο 
θέτει τις προδιαγραφές αξιολόγησης, αλλά έχει και τον αποφασιστικό λόγο στη 
συγκρότηση της «Επιτροπής Εξωτερικής Αξιολόγησης». Το ερώτηµα βεβαίως είναι 
γιατί προωθείται η εξωτερική αξιολόγηση σε έναν κατά κόρον και σε όλα τα επίπεδα 
αυτοαξιολογούµενο θεσµό, όπως το Πανεπιστήµιο (Απέκης 2001: 39). 
 
Η επιβολή της εξωτερικής αξιολόγησης καθιστά εφικτή την ταυτόχρονη υλοποίηση 
τριών επιµέρους στόχων: την κατανοµή των περιορισµένων δηµόσιων 
χρηµατοδοτικών πόρων στη βάση ποσοτικών κριτηρίων, την «κωδικοποίηση» της 
εργασιακής διαδικασίας των πανεπιστηµιακών, ούτως ώστε να µπορεί να υπαχθεί σε 
αυστηρότερο εσωτερικό και εξωτερικό έλεγχο, µέσω της χρησιµοποίησης 
συγκρίσιµων δεικτών µέτρησης της αποδοτικότητας, καθώς και την ιδεολογική 
πειθάρχηση των πανεπιστηµιακών. Στην περίπτωση του ελληνικού Πανεπιστηµίου, 
όπως σηµειώνει ο Απέκης (2001: 35): «διαφαίνεται ως αναπόφευκτη η σύνδεση της 
αξιολόγησης µε τη χρηµατοδότηση», κάτι που αποτελεί άλλωστε τη γενική τάση σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο. Η κατανοµή της περιορισµένης κρατικής χρηµατοδότησης 
αποτελεί ένα µέσο συµµόρφωσης και ευθυγράµµισης της πανεπιστηµιακής 
εκπαίδευσης και έρευνας µε τις άµεσες και στρατηγικές ανάγκες της κεφαλαιακής 
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συσσώρευσης.6 Η αλλαγή των κριτηρίων κατανοµής των περιορισµένων δηµόσιων 
χρηµατοδοτικών πόρων οδηγεί σε έναν αναγκαστικό αναπροσανατολισµό ένα 
σηµαντικότατο τµήµα της εκπαιδευτικής και ερευνητικής διαδικασίας προς τις 
βραχυπρόθεσµες ανάγκες των επιχειρήσεων, µε κριτήρια την άµεση πρακτική 
εφαρµογή και απόδοση, καθώς επίσης και στην εξυπηρέτηση των στρατηγικότερων 
ερευνητικών στόχων των εθνικών κυβερνήσεων. Σύµφωνα µε τον Wilson (1991: 
254): «Η έρευνα προσαρµόζεται στις ανάγκες των χρηµατοδοτών: βιοµηχανία, 
κυβέρνηση και ερευνητικά συµβούλια». Η επιλεκτικότητα στην κατανοµή της 
κρατικής χρηµατοδότησης επιτείνει και υπογραµµίζει τον κρατικό προγραµµατισµό 
των στρατηγικών ερευνητικών προτεραιοτήτων για τη συνολική εθνική οικονοµική 
ανάπτυξη. Ειδικότερα η στρατηγική έρευνα «κάνει εφικτή κάποιου είδους διευθέτηση 
µεταξύ των απαιτήσεων των επιστηµόνων (να υπερασπίσουν τον προϋπολογισµό για 
την βασική έρευνα) και των προτεραιοτήτων της κυβέρνησης και της οικονοµίας για 
έρευνα, η οποία θα µπορούσε να αξιοποιηθεί παραγωγικά» (Henkel 2000: 44). Στην 
περίπτωση της Μεγάλης Βρετανίας, στα πλαίσια του Technology Foresight 
Programme, πανεπιστήµια, κυβέρνηση και οικονοµικοί παράγοντες προγραµµατίζουν 
από κοινού τις περιοχές της στρατηγικής έρευνας στις οποίες θα πρέπει να δοθεί 
προτεραιότητα στην κρατική χρηµατοδότηση (Henkel 2000: 45). 
  
Η εξωτερική αξιολόγηση αποτελεί ταυτόχρονα µοχλό ιδεολογικής πειθάρχησης των 
πανεπιστηµιακών στα κυρίαρχα θεωρητικά µοντέλα, ιδίως όσον αφορά στις 
ανθρωπιστικές-κοινωνικές επιστήµες. Στις σχετικές µελέτες τους για τις επιπτώσεις 
της “Research Assessment Exercise” (RAE) επί της ερευνητικής δραστηριότητας των 
οικονοµολόγων οι  Harley και Lee (Harley and Lee 1997 και Lee and Harley 1998) 
διαπίστωσαν ότι οι «πιέσεις» που ασκούνται µέσω της RAE, σε συνδυασµό µε την 
εργασιακή ανασφάλεια, οδηγούν σε στροφή των ερευνητών προς τα ορθόδοξα 
νεοκλασικά οικονοµικά και εποµένως προς τα αντίστοιχα νεοκλασικά περιοδικά, τα 
οποία θεωρείται ότι «αξίζουν περισσότερο» από τα αντίστοιχα ετερόδοξα. Η RAE 
υποστηρίζουν απειλεί το µέλλον των ετερόδοξων οικονοµικών, τα οποία θα 
µπορέσουν να επιβιώσουν µόνον εφόσον καταργηθεί, (βλ. επίσης, Harvie 2000, για  
µια αντίστοιχη διερεύνηση των επιπτώσεων της RAE, ως προς το µαρξιστικό 
ακαδηµαϊκό περιοδικό Capital and Class). Σε ανάλογη κατεύθυνση υποστηρίζεται ότι 
«οι καθηγητές εκθέτουν τις καριέρες τους σε κίνδυνο όταν υποστηρίζουν δηµόσια 
ριζοσπαστικές ιδέες » (Birecree 1988: 53). 
 
Η εφαρµογή των εξωτερικών µηχανισµών αξιολόγησης, αφενός µεν επιδρά 
σηµαντικά στον ιδεολογικό προσανατολισµό των πανεπιστηµίων, ιδίως στις 
κοινωνικές σπουδές, περιορίζοντας τις δυνατότητες ανάπτυξης της κριτικής σκέψης, 
αφετέρου δε συµβάλλει στην αλλαγή της εργασιακής διαδικασίας των 
πανεπιστηµιακών. Σύµφωνα µε τον Μαυρουδέα (2005: 144-145), η εξωτερική 
αξιολόγηση στηρίζει την κρίσιµη σχέση «κάθε καπιταλιστικής επιχείρησης: το 
διευθυντικό έλεγχο». Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται, η µεταβολή «του προηγούµενου 
ατοµικού κυρίως τρόπου εργασίας των πανεπιστηµιακών», η επιβολή µιας 
πειθάρχησης «που δεν απέχει πολύ από την εργασιακή πειθαρχία του εργοστασίου» 
και τέλος «οι κινήσεις άρσης της µονιµότητας (tenure) και ενίσχυσης του 

                                                 
6 Τον  ηγεµονικό ρόλο των κυβερνητικών ελέγχων στον Καναδά και το Ηνωµένο Βασίλειο 
αναδεικνύει, πέραν άλλων στη µελέτη του ο Miller (1998). 
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δικαιώµατος της απόλυσης, ακόµα και για τους πανεπιστηµιακούς που έχουν µόνιµη 
θέση, οι οποίες έχουν επιχειρηθεί τόσο στη Βρετανία όσο τις ΗΠΑ»7.  
 
Οι αλλαγές στην εργασιακή διαδικασία των πανεπιστηµιακών 
 
Η εφαρµογή των εξωγενώς επιβληθέντων θεσµικών και οργανωσιακών αλλαγών έχει 
σηµαντικές συνέπειες για το κύρος και την ταυτότητα του ακαδηµαϊκού 
επαγγέλµατος (Halsey 1992, Parker and Jary 1995, Willmott 1995, Prichard and 
Willmott 1997, Harvie 2000), καθώς η επίδραση των ιδεολογικών αρχών και των 
διοικητικών πρακτικών της Νέας ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (βλ. κατωτέρω), θεωρείται ότι 
οδηγεί σε µία εντατικοποίηση της ακαδηµαϊκής εργασίας (Wilson 1991, Willmott 
1995, Ogbonna and Harris 2004) και στη σταδιακή αποεπαγγελµατοποίηση των 
πανεπιστηµιακών. Βεβαίως, η διαδικασία της αποεπαγγελµατοποίησης δεν είναι η 
ίδια για όλους τους εργαζόµενους στον ακαδηµαϊκό χώρο, καθώς σύµφωνα µε τον 
Dearlove (1997: 65-68), ενώ  η διδασκαλία έχει µετατραπεί από µία «προ-φορντική 
διαδικασία δεξιοτεχνίας σε µία φορντικού τύπου οργάνωση µαζικής παραγωγής», η 
έρευνα συνεχίζει να εµπεριέχει στοιχεία δεξιοτεχνίας, λόγω της αδυναµίας των 
φορέων των νέων οργανωσιακών αλλαγών να ελέγχουν ουσιαστικά τη διεξαγωγή της 
ερευνητικής εργασίας, άρα στο πεδίο της έρευνας οι ακαδηµαϊκοί διαθέτουν 
περιθώρια αντίδρασης στην απόλυτη ταύτισή τους µε τις επιταγές του εξωτερικού 
συνασπισµού επιχειρηµατικών και πολιτικών συµφερόντων.     
  
Η αύξηση του καταµερισµού της ακαδηµαϊκής εργασίας και η έντονη 
διαστρωµάτωση του πανεπιστηµιακού προσωπικού, αποτελούν παράγοντες που 
συµβάλλουν επίσης στην εξασθένιση της συναδελφικότητας και στην 
(ανα)συγκρότηση της µέχρι τώρα επαγγελµατικής ταυτότητας των πανεπιστηµιακών 
(που οδηγούσε σε ταύτιση κυρίως µε τον επιστηµονικό τους κλάδο και την 
πανεπιστηµιακή τους µονάδα). Σύµφωνα µε αρκετές µελέτες έχει δηµιουργηθεί µία 
«κατώτερη τάξη» που περιλαµβάνει εργαζόµενους – ερευνητές µε προσωρινές και 
µερικής απασχόλησης συµβάσεις, που τείνει να προστατεύει τους µόνιµα 
απασχολούµενους από τα αρνητικά αποτελέσµατα της µαζικοποίησης της 
τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Willmott 1995), ενώ επίσης υφίσταται ένας σαφής 
διαχωρισµός ανάµεσα στον πυρήνα και την περιφέρεια (Barrow 1995) – που 
πραγµατοποιείται µε διαφοροποιηµένες πολιτικές πρόσληψης µόνιµων (πυρήνας) και 
συµβασιούχων (περιφέρεια) - ο οποίος επιτρέπει στη διοίκηση των πανεπιστηµίων να 
επιτυγχάνει «µόνιµη ευελιξία». Όλοι οι ερευνητές συµφωνούν (βλ. αναλυτικότερα, 
Wilson 1991, Barrow 1995, Miller 1995, Willmott 1995, Dearlove, 1997), ότι µια 
τέτοια µορφή δυϊσµού στην εσωτερική αγορά εργασίας έχει ήδη συντελεστεί και 
διευκολύνει αφενός µεν τη χρησιµοποίηση µηχανισµών οικοδόµησης εµπιστοσύνης 
για ένα προνοµιούχο τµήµα του ακαδηµαϊκού προσωπικού, του οποίου το εύρος και 
τα χαρακτηριστικά διαφοροποιούνται ανάλογα µε το κύρος του ιδρύµατος και τον 
επιστηµονικό κλάδο, αφετέρου δε την επιβολή τεχνικών άµεσης επίβλεψης στο 
υπόλοιπο ακαδηµαϊκό προσωπικό (Maroudas and Kyriakidou, 2005). 
 
Η ανάθεση ενός σηµαντικού τµήµατος του διδακτικού και ερευνητικού έργου σε µη-
µόνιµο ακαδηµαϊκό προσωπικό, συνέβαλε λοιπόν τόσο στη διαστρωµάτωση του 
ακαδηµαϊκού ανθρώπινου δυναµικού, σε πολλές ξεχωριστές κατηγορίες, οι οποίες 

                                                 
7 Στο ζήτηµα αυτό αποκαλυπτική είναι η βρετανική εµπειρία, όπου η εξωτερική αξιολόγηση 
συνδέθηκε µε την εργασιακή ανασφάλεια (κατάργηση της µονιµότητας το 1988). 
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χαρακτηρίζονται από διαφορετικές µισθολογικές κλίµακες, συνθήκες εργασίας και 
προοπτικές καριέρας, άρα και από διαφορετικούς βαθµούς επιρροής όσο και στην 
αύξηση του καταµερισµού της ακαδηµαϊκής εργασίας. Κατά συνέπεια, η εργασιακή 
διαδικασία των πανεπιστηµιακών τείνει να αποµακρυνθεί από τα παλιότερα µοντέλα 
αυτόνοµης δεξιοτεχνίας και να µετασχηµατισθεί σε µοντέλα που καθορίζονται από 
τις απαιτήσεις ενός εξωτερικού συνασπισµού επιχειρηµατικών και πολιτικών 
συµφερόντων (Wilson 1991, Dearlove 1997). Σύµφωνα µε τους Parker & Jary (1995: 
321), «…βλέπουµε µία µετακίνηση από µια ελίτ εξειδίκευση που βασιζόταν σε 
ισχυρό επαγγελµατικό έλεγχο, σε µια “φορντικού τύπου” οργάνωση µαζικής 
παραγωγής…καθώς φαίνεται ότι η συγκρισιµότητα και η τυποποίηση (των 
ιδρυµάτων, των διευθυντών, των ακαδηµαϊκών και των φοιτητών), αποτελούν πλέον 
βασικές αξίες και επιδιώξεις των ιδρυµάτων ανώτατης εκπαίδευσης».  
 
Παρά τις διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται στον ευρωπαϊκό χώρο της ανώτατης 
εκπαίδευσης όσον αφορά την µονιµότητα της απασχόλησης του ακαδηµαϊκού 
προσωπικού, εντούτοις, είναι σαφής η τάση αύξησης της προσωρινής και µερικής 
απασχόλησης, µε πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα τα πανεπιστήµια του Ηνωµένου 
Βασιλείου, όπου σύµφωνα µε τις προβλέψεις για το 2004, λιγότεροι από τους µισούς 
πανεπιστηµιακούς απολαµβάνουν µόνιµης απασχόλησης (AUT 1999). Στο ελληνικό 
Πανεπιστήµιο χαρακτηριστική είναι η περίπτωση των συµβασιούχων του Π∆ 407/80, 
όπως επίσης ενδεικτικός είναι και ο τρόπος ένταξης των µεταπτυχιακών φοιτητών και 
υποψήφιων διδακτόρων σε διάφορα ερευνητικά προγράµµατα (Κάτσικας και 
Σωτήρης 2003). 
 
Επίσης, παρά τις υπαρκτές και σηµαντικές επιµέρους διαφοροποιήσεις που συνθέτουν 
το τοπίο της ευρωπαϊκής ανώτατης εκπαίδευσης, η ανατροπή της ισορροπίας µεταξύ 
διευθυντικού ελέγχου και επαγγελµατικής αυτονοµίας, προς όφελος του πρώτου, ο 
συγκεντρωτισµός στη διαδικασία λήψης των αποφάσεων, η αύξηση της πίεσης στους 
πανεπιστηµιακούς για εξασφάλιση εξωτερικής χρηµατοδότησης, καθώς και η 
επέκταση των µορφών ευέλικτης απασχόλησης στα πανεπιστήµια, συγκροτούν την 
ισχυρή τάση της νεοφιλελεύθερης πολιτικής (βλ. βρετανικό παράδειγµα) και 
αποτελούν εξ αντικειµένου – για µια σηµαντική µερίδα πανεπιστηµιακών, κυρίως 
των χαµηλότερων ιεραρχικά βαθµίδων – µια απόπειρα εντατικοποίησης της εργασίας 
τους και αύξησης της επίβλεψης και του ελέγχου των ακαδηµαϊκών δραστηριοτήτων 
τους. Έτσι, η σταδιακή επιβολή των θεσµικών και οργανωσιακών αλλαγών τείνει να 
περιορίσει την διακριτική ευχέρεια που διέθεταν οι πανεπιστηµιακοί στην οργάνωση 
και την εκτέλεση της εργασίας τους, διαβρώνει την επαγγελµατική αυτονοµία τους 
και µειώνει τόσο το κοινωνικό status όσο και τις υλικές απολαβές του ακαδηµαϊκού 
επαγγέλµατος (Halsey 1992, Willmott 1995,  Harvie 2000, Deem 2003). 
 
Το ιδεολογικό πλαίσιο των αλλαγών: Η Νέα ∆ηµόσια ∆ιοίκηση 
 
Σύµφωνα µε αρκετούς ερευνητές (βλ. ενδεικτικά, Clarke and Newman 1997, 
Exworthy and Halford 1999, Hood et al. 1999, Deem 2004), η «Νέα ∆ηµόσια 
∆ιοίκηση» ή «Νέος ∆ιευθυντισµός», δεν είναι τίποτε περισσότερο από ένα σύνολο 
ιδεολογικών  αρχών, στις οποίες  βασικό πυρήνα συνιστά η παραδοχή ότι ο 
«εκσυγχρονισµός» των δηµόσιων υπηρεσιών, όπως η υγεία και η εκπαίδευση, µπορεί 
να επιτευχθεί µόνο µε τη χρησιµοποίηση οργανωσιακών µεθόδων, πρακτικών και 
εταιρικών αξιών που εφαρµόζονται στις ιδιωτικές επιχειρήσεις, καθώς και στην 
υπαγωγή των δηµόσιων οργανισµών στις δυνάµεις της αγοράς. Η εξασφάλιση της 
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συνεχούς λογοδοσίας διαµέσου αυστηρών εξωτερικών ελέγχων για βραχυπρόθεσµα, 
προκαθορισµένα και ευκόλως µετρήσιµα αποτελέσµατα, η αύξηση της επίβλεψης και 
των µηχανισµών συµµόρφωσης στο εσωτερικό των οργανώσεων και η αλλαγή 
κουλτούρας των εργαζόµενων του δηµόσιου τοµέα, αποτελούν το βασικό τρίπτυχο 
των αλλαγών που προωθούνται από τη Νέα ∆ηµόσια ∆ιοίκηση.  
 
Η εισαγωγή της Νέας ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης στις οργανώσεις του δηµόσιου τοµέα, 
βασίστηκε αρχικά στην περικοπή των δηµόσιων δαπανών, στην αύξηση των µορφών 
συνεργασίας µε τις επιχειρήσεις του ιδιωτικού τοµέα, στην εξωτερίκευση ορισµένων 
δραστηριοτήτων, καθώς και στην απόπειρα αλλαγής των αξιών και της νοοτροπίας 
των εργαζοµένων του. Η πειθάρχηση του ανθρώπινου δυναµικού των δηµόσιων 
οργανισµών στις δυνάµεις της αγοράς και στα εργασιακά πρότυπα του ιδιωτικού 
τοµέα, επιχειρήθηκε µέσω της υιοθέτησης µιας σειράς διοικητικών πρακτικών, που 
συνοδεύτηκαν από ένα ευρύ φάσµα ιδεολογικών µηχανισµών, καθώς και από 
σύµβολα και ιεροτελεστίες της σύγχρονης εταιρικής κουλτούρας. Η εφαρµογή των 
ιδεολογικών αρχών και των διοικητικών πρακτικών της Νέας ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
στα πανεπιστήµια υλοποιείται σταδιακά µέσω ενός ευρέως φάσµατος θεσµικών 
αλλαγών και αναδιαρθρώσεων, που συµβάλλουν στην  εµπορευµατοποίηση της 
τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, στον µετασχηµατισµό των οργανωτικών δοµών των 
πανεπιστηµίων, καθώς και στην αλλαγή της εργασιακής διαδικασίας των 
πανεπιστηµιακών (Miller 1995, Parker and Jary 1995, Prichard and Willmott, 1997,  
Deem 2004, Ogbonna and Harris 2004). Οι εκπαιδευτικές µεταρρυθµίσεις 
συντελούνται λοιπόν στο πλαίσιο ευρύτερων κοινωνικοοικονοµικών αλλαγών που 
στοχεύουν να θέσουν τις οργανώσεις του δηµόσιου τοµέα στην «πειθαρχία της 
αγοράς», αν και, η Νέα ∆ηµόσια ∆ιοίκηση στην ειδική επιβολή της στο πεδίο 
δηµόσιο Πανεπιστήµιο δεν οδηγεί σε µία συνολική υπαγωγή του πανεπιστηµιακού 
χώρου στις πρακτικές της αγοράς, όπως θα επιδιώξουµε να δείξουµε στη συνέχεια. 
 
Παρά τις εθνικές ιδιαιτερότητες στην εφαρµογή της «Νέας ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης» στις 
διάφορες χώρες του ΟΟΣΑ, είναι σαφές ότι αναπτύσσεται µία ισχυρή τάση 
αναδιάρθρωσης των πανεπιστηµίων στη βάση ενός νέου οργανωσιακού προτύπου 
(Maroudas and Kyriakidou, 2005), το οποίο δίνει έµφαση στην µέτρηση της 
αποδοτικότητας σύµφωνα µε κριτήρια ανταποδοτικότητας, αποτελεσµατικότητας και 
υπεύθυνης διαχείρισης των πόρων, µείωσης του κόστους, καθώς  και εκπλήρωσης 
συγκεκριµένων δεικτών για τη διδασκαλία και την έρευνα. Στις θεσµικές και 
οργανωσιακές αλλαγές στο δηµόσιο πανεπιστήµιο, που επιχειρήσαµε να αναδείξουµε 
πιο πάνω, θα πρέπει να αναφερθεί ο έλεγχος και η επίβλεψη των ανώτατων 
ιδρυµάτων και των πανεπιστηµιακών µε τη θεσµοθέτηση ενός ευρέως φάσµατος 
µέσων πειθάρχησης, όπως οι πίνακες κατάταξης των πανεπιστηµίων, οι έλεγχοι 
πιστοποίησης της ποιότητας της έρευνας και της διδασκαλίας, οι µέθοδοι διοίκησης 
και αξιολόγησης του ακαδηµαϊκού προσωπικού. 
 
Όπως έχουµε ήδη αναφέρει αρκετοί ερευνητές θεωρούν ότι οι αλλαγές που 
συντελούνται στον πανεπιστηµιακό χώρο µεταλλάσσουν τον ακαδηµαϊκό χαρακτήρα 
του δηµόσιου πανεπιστηµίου, καθώς αφενός µεν καταστρέφουν ουσιαστικά τη 
βασική επιστηµονική έρευνα, αφετέρου δε αναπτύσσουν δυναµικές πλήρους 
µετατροπής του σε επιχείρηση. Στη συνέχεια θα εστιάσουµε την ανάλυσή µας σε 
αυτό το επίδικο ζήτηµα – δηλαδή εάν όντως έχουµε µια ριζική µεταβολή της δοµικής 
φυσιογνωµίας του δηµόσιου πανεπιστηµίου – µέσω της διερεύνησης των κύριων 
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παραγόντων που προκαλούν  τις προαναφερθείσες θεσµικές και οργανωσιακές 
αλλαγές.  
 
Ανάλυση του εύρους και του χαρακτήρα των θεσµικών και οργανωσιακών 
αλλαγών στο σύγχρονο δηµόσιο Πανεπιστήµιο 
 
Περιορισµός της βασικής  έρευνας  και «αναβάθµιση» της κατάρτισης σε 
πανεπιστηµιακό επίπεδο 
 
Η άποψη περί  σταδιακού εξοβελισµού ουσιαστικά της βασικής έρευνας από το 
Πανεπιστήµιο επιχειρεί να ερµηνεύσει πράγµατι µια διεθνή τάση σχετικού 
περιορισµού της βασικής έρευνας προς όφελος της εφαρµοσµένης-επιχειρηµατικής. 
Η τάση εντούτοις αυτή, που προβάλλεται εµφατικά από πολλούς ερευνητές δεν 
µπορεί να οδηγήσει, κατά την άποψή µας, σε ένα τέτοιο ακραίο αποτέλεσµα, καθώς 
δεν είναι εφικτό να υπάρξει εφαρµοσµένη έρευνα χωρίς προϋπάρχουσα βασική, όπως 
και δεν µπορεί να υπάρξει επιστήµη, δηλαδή και βασική έρευνα, χωρίς τη 
συσσωρευµένη πείρα των άµεσα εργαζοµένων, εποµένως χωρίς την πρακτική της 
παραγωγής (βλ. σχετικά, Πουλαντζάς 1982, Οικονοµάκης 2000). Όπως σωστά 
επισηµαίνουν οι Κάτσικας και Σωτήρης (2003: 8): «[η] ιστορική τάση για την 
εφαρµογή όλο και περισσότερων επιστηµονικών στοιχείων στην παραγωγή (…) 
προϋποθέτει και κάποιου τύπου βασική επιστηµονική έρευνα. Αυτή από τη φύση της 
έχει σχετικά µεγάλο κόστος και όχι απαραίτητα άµεσα εφαρµόσιµα προϊόντα ή 
καινοτοµίες… [Αυτό σηµαίνει ότι] παρά τα πιθανά και προοπτικά οφέλη για το 
σύνολο των επιχειρήσεων δεν µπορεί να την αναλάβει [τη βασική έρευνα] κάθε 
µεµονωµένος καπιταλιστής. Τον κύριο όγκο αυτής της βασικής έρευνας ιστορικά τον 
ανελάµβαναν τα Πανεπιστήµια συνεπικουρούµενα από τα κρατικά ερευνητικά κέντρα 
και τα κρατικά επιχορηγούµενα ερευνητικά κέντρα». Άλλωστε, όπως ήδη αναφέραµε 
για το παράδειγµα της Μεγάλης Βρετανίας, ο στόχος των κρατικών πολιτικών δεν 
είναι µόνο η ενίσχυση της εφαρµοσµένης έρευνας, που προσαρµόζεται άµεσα στις 
βραχυπρόθεσµες απαιτήσεις της αγοράς, αλλά και η ανάπτυξη της στρατηγικής 
έρευνας. 
 
Κατά συνέπεια το ερώτηµα που τίθεται δεν αφορά την εξαφάνιση της βασικής 
έρευνας, αλλά τους παράγοντες που ευνοούν την προώθηση της εφαρµοσµένης 
έρευνας σε σχέση µε τη βασική έρευνα. Σύµφωνα µε την άποψή µας υφίσταται όντως 
ένας αναπροσανατολισµό της έρευνας προς κατευθύνσεις και αποτελέσµατα συµβατά 
µε τις άµεσες προτεραιότητες της παραγωγικής διαδικασίας, σ’ ένα πλαίσιο που 
χαρακτηρίζεται από την εξύµνηση της οικονοµικής αποτελεσµατικότητας, την 
διατύπωση µετρήσιµων στόχων και τη συνεχή λογοδοσία των δηµόσιων φορέων. 
Κατά συνέπεια, η προώθηση της εφαρµοσµένης έρευνας συµβάλλει στην 
«επαναξιοποίηση» του Πανεπιστηµίου ως τόπου παραγωγής καινοτοµιών, οι οποίες 
µπορούν να συµβάλλουν άµεσα στην αύξηση της κερδοφορίας των επιχειρήσεων. Η 
«επαναξιοποίηση» αυτή επιβάλλεται από τη δραστική περικοπή της κρατικής 
χρηµατοδότησης, άρα τον αναγκαστικό αναπροσανατολισµό της πανεπιστηµιακής 
έρευνας προς τις βραχυπρόθεσµες ανάγκες της αγοράς, σε συνδυασµό µε την 
εξυπηρέτηση ορισµένων στρατηγικών ερευνητικών στόχων που θέτουν οι εθνικές 
κυβερνήσεις. Άλλωστε, η σύνδεση Πανεπιστηµίου - επιχειρήσεων, ιδιαίτερα µάλιστα 
σε συνθήκες  «ακαδηµαϊκής» χρηµατοδοτικής εξωστρέφειας, δεν πρέπει να αποτελεί 
έκπληξη, καθώς ήδη από το 1918 ο Veblen παρατηρούσε ότι τα Πανεπιστήµια 
λειτουργούν όπως οι επιχειρήσεις, που ανταγωνίζονται η µία την άλλη, σε βάρος της 
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ακαδηµαϊκής εργασίας (παρατίθεται σε Halsey 1992: vii). Επιπλέον, για κάποια 
επιστηµονικά αντικείµενα η τροφοδότηση της έρευνάς τους προϋπέθετε πάντα µία 
εµπλοκή µε τις επιχειρήσεις και γενικότερα µε την παραγωγική διαδικασία. 
 
Η κύρια αιτία της τάσης «επαναξιοποίησης» του δηµόσιου Πανεπιστηµίου θεωρούµε  
ότι θα πρέπει να αναζητηθεί στην αποτυχία του παραγωγικού συστήµατος να 
εκµεταλλευτεί επαρκώς τις συσσωρευµένες επιστηµονικές ανακαλύψεις (Henkel and 
Kogan 1993, Henkel 2000) προς όφελος της κεφαλαιακής κερδοφορίας. Στη 
δυναµική του ξεπεράσµατος της κρίσης υπερσυσσώρευσης, υπό συνθήκες αλλαγής 
του κοινωνικού συσχετισµού δύναµης υπέρ του κεφαλαίου (Οικονοµάκης, Μαρούδας 
και Κυριακίδιου 2006), η «επαναξιοποίηση» του Πανεπιστηµίου στην κατεύθυνση 
της εφαρµοσµένης έρευνας, παρέχει ακριβώς τη γέφυρα µεταξύ επιστηµονικής 
ανακάλυψης και κερδοφόρας εφαρµογής. Υπό το πρίσµα της ανωτέρω 
προβληµατικής, δεν έχουµε λοιπόν καταστροφή του ακαδηµαϊκού χαρακτήρα του 
δηµόσιου Πανεπιστηµίου ως προς την παραγωγή της βασικής έρευνας, αλλά µία 
επίταση του επιστηµονικού του ρόλου για «µετάφραση» της τεχνολογικής 
ανακάλυψης σε καινοτοµική κερδοφόρα εφαρµογή. ∆εν πρόκειται συνεπώς για ένα 
καινούργιο αλλά για ένα παλιό ρόλο, που εκ νέου αξιοποιείται στη σύγχρονη εποχή, 
υπό έναν ιδιαίτερα ευνοϊκό για το κεφάλαιο κοινωνικό συσχετισµό δύναµης. 
  
Υπάρχει ωστόσο και ένας καινούργιος ρόλος του Πανεπιστηµίου, που αφορά την εκ 
µέρους του παροχή εκπαιδευτικών υπηρεσιών επαγγελµατικής κατάρτισης και 
επιµόρφωσης. Το ερώτηµα που προκύπτει στην προκειµένη περίπτωση είναι γιατί 
υπάρχει η τάση διεύρυνσης της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης προς αντικείµενα 
κατάρτισης; Θεωρούµε ότι είναι η µεταβολή της παραγωγικής δοµής προς µια 
κατεύθυνση διανοητικοποίησης µεγάλων τµηµάτων της χειρωνακτικής εργασίας – ή, 
προς «πιο ‘διανοητικά’ φορτισµένες θέσεις εργασίας» (Κάτσικας και Σωτήρης 2003: 
12) ή κατά τη διατύπωση του Castells (1996), «η τάση προς ένα κατ’ εξοχήν εργατικό 
δυναµικό ‘λευκών κολάρων’» –, που επιβάλλει  την «αναβάθµιση» της κατάρτισης σε 
πανεπιστηµιακό επίπεδο. Η διεύρυνση της δηµόσιας πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης 
προς τις χαµηλότερες βαθµίδες της διανοητικής εργασίας, έχει ως συνέπεια όχι απλώς 
την µετονοµασία, αλλά την ένταξη στον πανεπιστηµιακό χώρο τµηµάτων κατάρτισης 
και επιµόρφωσης, που παραδοσιακά δεν ανήκαν σε αυτόν (βλ. ενδεικτικά την 
«µετατροπή» των βρετανικών polytechnics σε πανεπιστήµια, την ανωτατοποίηση των 
ΤΕΙ, κ.λπ.). 
 
Όπως προκύπτει από την προηγηθείσα ανάλυση το δηµόσιο Πανεπιστήµιο στη 
σύγχρονη εποχή καλείται να διαδραµατίσει ένα τριπλό ρόλο: α) να παράγει επιστήµη 
(βασική και στρατηγική έρευνα) και να εκπαιδεύει σε αυτήν εκείνους που θα 
καταλάβουν τις ανώτερες θέσεις της διανοητικής εργασίας στην παραγωγή και την 
κοινωνική αναπαραγωγή, β) να παρέχει το ερευνητικό πλαίσιο µετατροπής της 
επιστηµονικής ανακάλυψης σε καινοτοµική κερδοφόρα εφαρµογή, και γ) να καλύψει 
την ανάγκη για εκπαίδευση µιας διευρυνόµενης µάζας εργαζοµένων σε συνθήκες 
µετασχηµατισµού των παραγωγικών αναγκών προς πιο διανοητικά εκπαιδευµένο 
εργατικό δυναµικό. Ο πρώτος ρόλος αντιστοιχεί στην πάγια ακαδηµαϊκή λειτουργία 
του, ενώ ο δεύτερος αφορά στην «επαναξιοποίησή» του, ως τόπου παραγωγής 
καινοτοµιών, που µπορούν να συµβάλλουν άµεσα στην αύξηση της κερδοφορίας, άρα 
και αυτός ο ρόλος είναι συµβατός µε την παραδοσιακή ακαδηµαϊκή λειτουργία του, 
όµως τονίζεται ιδιαίτερα υπό το σηµερινό κοινωνικό συσχετισµό δύναµης. Ο τρίτος 
ρόλος του δηµόσιου Πανεπιστηµίου δεν αντιστοιχεί στην παραδοσιακή ακαδηµαϊκή 
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λειτουργία του, καθώς πρόκειται ουσιαστικά για µια διεύρυνση προς σαφώς 
χαµηλότερες θέσεις της διανοητικής εργασίας στην παραγωγή και την κοινωνική 
αναπαραγωγή. Κατά συνέπεια, διαµορφώνεται µία νέα εκδοχή του δηµόσιου 
Πανεπιστηµίου, της οποίας ειδοποιό χαρακτηριστικό αποτελεί η αυξηµένη εσωτερική 
ανοµοιοµορφία, δηλαδή ό,τι έχουµε ήδη αποκαλέσει διαφορετικά επίπεδα ή 
«ταχύτητες» στο εσωτερικό του πανεπιστηµιακού χώρου.  

 
Αυτή η νέα εκδοχή του δηµόσιου Πανεπιστηµίου διαµορφώνεται σε συνθήκες  
εδραίωσης των αρχών και των πρακτικών της Νέας ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, που 
οδηγούν σε σηµαντικές αλλαγές του ρόλου της ανώτατης εκπαίδευσης και 
σχηµατοποιούν έναν ανοµοιόµορφο πανεπιστηµιακό χώρο, όπου εδραιώνεται η 
εµπορευµατοποίηση, µε εµφανή τα φαινόµενα του έντονου καταµερισµού της 
εργασίας (διαχωρισµός έρευνας – διδασκαλίας), της διαστρωµάτωσης του 
ακαδηµαϊκού προσωπικού, της εντατικοποίησης της εργασίας, καθώς και της  
ιδεολογικής πίεσης ενάντια στα ετερόδοξα ρεύµατα σκέψης.  
 
Το επιχειρηµατικό Πανεπιστήµιο: µία κριτική προσέγγιση 
 
Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, αρκετοί ερευνητές θεωρούν ότι η εµπορευµατοποίηση 
της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (η διεύρυνση των µορφών συνεργασίας των δηµόσιων 
πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων µε τις επιχειρήσεις, η ανάληψη επιχειρηµατικών 
δραστηριοτήτων από τα ίδια τα δηµόσια Πανεπιστήµια, η ύπαρξη διδάκτρων, κλπ.), 
τείνει να µετασχηµατίσει συνολικά το δηµόσιο Πανεπιστήµιο σε επιχειρηµατικό  (βλ. 
ενδεικτικά Slaughter and Leslie 1997, Clark 1998, Harvie 2000). Κατ’ αρχήν 
θεωρούµε ότι οι απόψεις αυτές, όπως προκύπτει και από την επιχειρηµατολογία που 
έχουµε µέχρι στιγµής αναπτύξει, ανταποκρίνονται σε µεγάλο βαθµό στη σηµερινή 
πραγµατικότητα του δηµόσιου Πανεπιστηµίου, καθώς  το δίπτυχο της κρατικής 
πολιτικής υποχρηµατοδότηση - επιλεγµένη χρηµατοδότηση, σηµατοδοτεί µία 
διαδικασία αυξανόµενης οικονοµικής εξάρτησης των Πανεπιστηµίων από την 
εξωτερική χρηµατοδότηση. Σε κάποιες περιπτώσεις µάλιστα θα µπορούσαµε να 
ισχυριστούµε ότι αυτή η «επιχειρηµατικοποίηση» αποτελεί κατά το µάλλον ή ήττον 
την κύρια όψη της δηµόσιας πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης και έρευνας, σε χώρες 
όπως  η Μεγάλη Βρετανία, η Αυστραλία και οι Ηνωµένες Πολιτείες).  
 
Όµως, η έντονη διαφοροποίηση που υπάρχει στον χώρο της ευρωπαϊκής δηµόσιας 
ανώτατης εκπαίδευσης, περιορίζει σηµαντικά την εµβέλεια αυτών των απόψεων, 
καθώς για παράδειγµα τα δίδακτρα (καίτοι σηµαντική όψη της νέας εκδοχής του 
δηµόσιου Πανεπιστηµίου) δεν αποτελούν, τουλάχιστον ακόµα, την καθολική 
πραγµατικότητα της δηµόσιας ανώτατης εκπαίδευσης, στις περισσότερες ευρωπαϊκές 
χώρες. Ενδεικτικά, οι προπτυχιακές σπουδές στη συντριπτική τους πλειοψηφία στην 
Ελλάδα είναι δωρεάν (µε την εξαίρεση δηλαδή του Ελληνικού Ανοικτού 
Πανεπιστηµίου και του ∆ιεθνούς Πανεπιστηµίου Ελλάδας), όπως επίσης στη Γαλλία, 
στη Γερµανία, στην Ιταλία, κ.λπ. Αυτό βεβαίως δεν σηµαίνει ότι δεν επιχειρείται µία 
διαδικασία µάλλον «έµµεσης ιδιωτικοποίησης» µε διατήρηση του δηµόσιου 
χαρακτήρα του Πανεπιστηµίου (Μαυρουδέας 2005: 130-131). Η διατήρηση αυτή του 
δηµόσιου χαρακτήρα του Πανεπιστηµίου είναι συµφέρουσα για τις επιχειρήσεις στο 
µέτρο που το κράτος επωµίζεται το βάρος της ερευνητικής υποδοµής (Clark 1998).8 
                                                 
8 Από την άποψη αυτή το ιδιωτικό Πανεπιστήµιο αποτελεί µια δευτερεύουσα πλευρά της ανώτατης 
εκπαίδευσης, χωρίς αυτό ωστόσο να σηµαίνει ότι η ύπαρξή του είναι άνευ επιπτώσεων. Πέρα από την 
όξυνση της ταξικής ανισότητας ως προς τις ευκαιρίες πρόσβασης στην ανώτατη εκπαίδευση, την οποία 
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Επίσης, υπάρχουν µία σειρά επιστηµονικά πεδία βασικής έρευνας γενικά και 
ειδικότερα των ανθρωπιστικών-κοινωνικών επιστηµών, όπου η εµπλοκή µε την 
αγορά είναι εξ’ αντικειµένου περιορισµένη ή και ανέφικτη. Από την άποψη αυτή 
θεωρούµε ως χρήσιµες τις προβληµατικές εκείνες όπως του Wilson (1991) και του 
Miller (1998) που σχετικοποιούν την επιχειρηµατική µεταλλαγή του δηµόσιου 
πανεπιστηµίου. 
Παρά το γεγονός ότι είναι ερµηνευτικά λανθασµένος ο χαρακτηρισµός του δηµόσιου 
Πανεπιστηµίου στο σύνολό του και σε κάθε περίπτωση (δηλαδή για κάθε κοινωνικό 
σχηµατισµό, ανεξάρτητα εθνικών ιδιαιτεροτήτων) σαν επιχειρηµατικού, εντούτοις 
θεωρούµε ότι πράγµατι υπάρχουν περισσότερο ή λιγότερο εκτεταµένοι «θύλακες 
επιχειρηµατικότητας και εµπορευµατοποίησης» εντός του δηµόσιου Πανεπιστηµίου, 
ότι αναπτύσσεται οικονοµικός ανταγωνισµός µεταξύ οµάδων πανεπιστηµιακών για 
χρηµατοδοτούµενα ερευνητικά προγράµµατα, κλπ. Οι «θύλακες» αυτοί κυρίως 
αναφύονται σε όποια επιστηµονικά πεδία µπορούν εξ’ αντικειµένου να διαπλακούν 
µε την αγορά. Όµως, αυτοί οι περισσότερο ή λιγότερο εκτεταµένοι «θύλακες» 
συγκροτούνται στη βάση σχέσεων εκµετάλλευσης, και µάλιστα καπιταλιστικού 
τύπου,9 όπως υποστηρίζει για παράδειγµα η προβληµατική του Harvie (2000: 115-
116), ο οποίος, µελετώντας τη βρετανική εµπειρία επιχειρηµατικοποίησης των 
δηµόσιων Πανεπιστηµίων, µιλάει για «ερευνητές καπιταλιστές» και «εργάτες 
ερευνητές»;10  
 
Η απάντηση στο παραπάνω ερώτηµα δεν είναι προφανής, εφόσον δεν ταυτίζουµε 
εµπόρευµα και καπιταλιστικό εµπόρευµα και εισόδηµα (και αύξησή του) µε κέρδος ή 
πλεόνασµα (πάνω από τα κόστη παραγωγής) µε εσωτερικές σχέσεις εκµετάλλευσης. 
Στην περίπτωση που  η παροχή εκπαιδευτικών και ερευνητικών υπηρεσιών ως 
εµπορεύµατα περιλαµβάνει κέρδος, τότε οπωσδήποτε µιλάµε για την ύπαρξη 
εκµεταλλευτικού τρόπου παραγωγής (ή ταξικών σχέσεων εκµετάλλευσης στο 
εσωτερικό του δηµόσιου πανεπιστηµιακού χώρου). Για παράδειγµα, ασφαλώς 
συγκροτούν πόλο εκµετάλλευσης οι πανεπιστηµιακοί που (µε το στάτους της 
κοινωνικής θέσης, των δηµοσιεύσεων και των επαφών µε πολιτικούς, οικονοµικούς 
και ακαδηµαϊκούς παράγοντες) δρώντας αυτόνοµα εντός του δηµόσιου 
Πανεπιστηµίου, «αξιοποιούν» την κρατική πανεπιστηµιακή υποδοµή και δεν 
αυξάνουν απλώς τα εισοδήµατά τους (το µισθό τους) αλλά αποκοµίζουν κέρδος – 
µέσα από την εκµετάλλευση υπό ελαστικές εργασιακές συνθήκες της εργασίας 
µεταπτυχιακών φοιτητών, υποψήφιων διδακτόρων, συµβασιούχων, καθώς και µη 
µόνιµων (χαµηλότερων βαθµίδων) µελών του διδακτικού και ερευνητικού 
προσωπικού. Εάν αυτός ο πόλος εκµετάλλευσης είναι καπιταλιστικός (µε την ακριβή 

                                                                                                                                            
αντιπροσωπεύει το ιδιωτικό Πανεπιστήµιο, αποτελεί επίσης ένα µοχλό έντασης της χρηµατοδοτικής 
εξωστρέφειας του δηµόσιου Πανεπιστηµίου, µέσω και λόγω του ανταγωνισµού που µπορεί να 
αναπτύσσει µε µια σειρά τµήµατά του, εκείνα ιδίως των οποίων το επιστηµονικό αντικείµενο 
διαπλέκεται µε την αγορά µέσω της εφαρµοσµένης έρευνας, κατά βάση της έρευνας που δεν απαιτεί 
ερευνητική πανεπιστηµιακή υποδοµή υψηλού κόστους.  
9 Γενικότερα για κάποιους ερευνητές δεν έχουµε απλώς µετασχηµατισµό του δηµόσιου Πανεπιστηµίου 
σε επιχειρηµατικό, αλλά σε καπιταλιστικού τύπου επιχείρηση. Για µια συνοπτική παρουσίαση και 
κριτική αυτών των απόψεων βλ. Οικονοµάκης, Μαρούδας και Κυριακιδου (2006). 
10 Σύµφωνα µε τον Harvie (2000: 115-116), «ερευνητές καπιταλιστές» είναι όσοι έχουν συσσωρεύσει 
«RAE-value δηµοσιεύσεις» και κατέχουν ερευνητικά ‘µέσα παραγωγής’, ενώ στους «εργάτες 
ερευνητές» ανήκει όποιος «κατά κανόνα ‘κατέχει’ λίγες […] [RAE-value] δηµοσιεύσεις και εποµένως 
έχει περιορισµένη επιτυχία […] στα [ερευνητικά] ‘µέσα παραγωγής’» και ως εκ τούτου «αναγκάζεται 
να αναζητά απασχόληση ως βοηθός έρευνας [research assistant] σε «κάποιου άλλου το ερευνητικό 
πρόγραµµα».  
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έννοια του όρου) ή όχι (εκµεταλλευτικός άλλου µη καπιταλιστικού τύπου) εξαρτάται 
από τις συγκεκριµένες εργασιακές διαδικασίες. Σε εκείνες πάντως τις περιπτώσεις, 
που ο επικεφαλής της έρευνας έχει αποµακρυνθεί πλήρως από την εργασιακή της 
πρακτική και εµφανίζεται ως αποκλειστικά «αξιωµατούχος επιβλέπων» (Μαρξ χ.χ.έ.: 
105), µπορούµε να µιλάµε για «ερευνητή καπιταλιστή» και για καπιταλιστικές 
σχέσεις εκµετάλλευσης (για το σχετικό θεωρητικό ζήτηµα, βλ. Οικονοµάκης 2000). 

 
 
 
 
 
Επίλογος 
 
Στην εισαγωγή του παρόντος άρθρου υποστηρίξαµε ότι αµφισβητούµε κριτικά τις 
απόψεις περί ριζικής µεταλλαγής του θεσµικού, επιστηµονικού και κατανεµητικού 
ρόλου του δηµόσιου Πανεπιστήµιου, ως αποτέλεσµα των θεσµικών και 
οργανωσιακών αλλαγών που συντελούνται στον ευρωπαϊκό χώρο της ανώτατης 
εκπαίδευσης. Σύµφωνα µε την ανάλυσή µας, η βασική και στρατηγική επιστηµονική 
έρευνα εξακολουθεί να συγκροτεί το σκληρό πυρήνα της πανεπιστηµιακής 
ερευνητικής διαδικασίας, άρα θεωρούµε περιορισµένης εµβέλειας και αµφίβολης 
εγκυρότητας τις απόψεις που υποστηρίζουν ότι  σε κάθε περίπτωση και ανεξάρτητα 
των εθνικών ιδιαιτεροτήτων, συντελείται µία πλήρης καταστροφή του ακαδηµαϊκού 
χαρακτήρα του δηµόσιου Πανεπιστηµίου. 
 
Υπάρχουν εντούτοις σηµαντικές θεσµικές και οργανωσιακές αλλαγές, που αν και 
αφήνουν σχεδόν ανέπαφο το σκληρό πυρήνα της πανεπιστηµιακής εκπαιδευτικής και 
ερευνητικής διαδικασίας, εντούτοις διευρύνουν το ρόλο και τα χαρακτηριστικά της, 
συγκροτώντας έτσι συνολικά – στα πλαίσια των ιδεολογικών αρχών και των 
διοικητικών πρακτικών της Νέας ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης – µία νέα εκδοχή του 
δηµόσιου Πανεπιστηµίου, της οποίας ειδοποιό χαρακτηριστικό αποτελεί η αυξηµένη 
εσωτερική ανοµοιοµορφία. Οι κυριότερες  θεσµικές και οργανωσιακές αλλαγές, που 
διαµορφώνουν αυτή τη νέα εκδοχή, είναι συνοπτικά οι ακόλουθες: µείωση της 
κρατικής χρηµατοδότησης µε ταυτόχρονη σηµαντικότατη αύξηση του αριθµού των 
φοιτητών, αύξηση των µορφών συνεργασίας µε τις επιχειρήσεις και εισαγωγή 
διδάκτρων για την αντιµετώπιση της υποχρηµατοδότησης, ανάπτυξη κρατικών 
πολιτικών προσανατολισµού της έρευνας και µετατόπιση του κέντρου βάρους της 
έρευνας προς την εφαρµοσµένη έρευνα και τη σύνδεση των πανεπιστηµίων µε την 
αγορά, ανάδυση ελαστικών και εκµεταλλευτικών εργασιακών σχέσεων, πίεση 
σχετικού περιορισµού της βασικής έρευνας και των ανθρωπιστικών-κοινωνικών 
επιστηµών, διεύρυνση της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης προς νέα τµήµατα παροχής 
υπηρεσιών κατάρτισης και άρα αύξηση της εσωτερικής διαφοροποίησης στον 
πανεπιστηµιακό χώρο. Επίσης, οι εξωτερικές θεσµικές παρεµβάσεις που επιβλήθηκαν 
στα ευρωπαϊκά πανεπιστήµια από έναν εξωτερικό συνασπισµό οικονοµικών, 
επιχειρηµατικών και πολιτικών συµφερόντων, είχαν ως συνέπειες σε µικρότερο ή 
µεγαλύτερο βαθµό: την ανατροπή της ισορροπίας µεταξύ διευθυντικού ελέγχου και 
επαγγελµατικής αυτονοµίας, προς όφελος του πρώτου, τον συγκεντρωτισµό στη 
διαδικασία λήψης των αποφάσεων, την εντατικοποίηση της εργασίας των 
πανεπιστηµιακών και την αύξηση της επίβλεψης και του ελέγχου των ακαδηµαϊκών 
δραστηριοτήτων τους.  
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Τις ανωτέρω αλλαγές επιχειρήσαµε να ερµηνεύσουµε σε σχέση τόσο µε την αποτυχία 
του παραγωγικού συστήµατος να εκµεταλλευτεί επαρκώς τις συσσωρευµένες 
επιστηµονικές ανακαλύψεις προς όφελος της κεφαλαιακής κερδοφορίας, που συνιστά 
την κύρια αιτία της τάσης «επαναξιοποίησης» του δηµόσιου Πανεπιστηµίου, όσο και  
µε τις µεταβολές στην παραγωγική διαδικασία προς µια κατεύθυνση 
διανοητικοποίησης µεγάλων τµηµάτων της χειρωνακτικής εργασίας, που επιβάλλει 
την «αναβάθµιση» της κατάρτισης σε πανεπιστηµιακό επίπεδο. Βέβαια, θα πρέπει να 
επισηµανθεί ότι η απόπειρα νεοφιλελεύθερης µεταρρύθµισης του δηµόσιου 
πανεπιστηµίου στις ευρωπαϊκές χώρες, συνιστά µια µακρόχρονη διαδικασία, που 
διέπεται από αντιφάσεις και κοινωνικές αντιπαραθέσεις, καθώς οι επιδιώξεις που 
προωθούνται από τον εξωτερικό συνασπισµό οικονοµικών, επιχειρηµατικών και 
πολιτικών συµφερόντων, αφενός µεν εµφανίζουν διαφοροποιήσεις και αποκλίσεις 
µεταξύ διακηρυγµένων σκοπών και ποιοτικού αποτελέσµατος, αφετέρου δε 
προκαλούν αντιστάσεις εκ µέρους των ενεργών παραγόντων της ακαδηµαϊκής 
κοινότητας. Ο κοινωνικός συσχετισµός δύναµης, τόσο στο εσωτερικό των 
πανεπιστηµίων, όσο και στο ευρύτερο κοινωνικό πεδίο, εν τέλει θα προσδιορίσει την 
έκβαση  της διαδικασίας µεταρρύθµισης του δηµόσιου πανεπιστηµίου σε κάθε εθνικό 
κοινωνικό σχηµατισµό.  
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